SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 64/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || TG

. Droti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 3 T 132/2016 z31. marca 2017 aproti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 To 53/2017 z 29. juna 2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3 T 132/2016 z 31. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu“) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, arozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 To 53/2017 z29. juna 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel’ sa doméha zruSenia napadnutych rozsudkov, alternativne sa domdha, aby ustavny sud
postupil vec Europskemu sidu pre ludské prava na rozhodnutie. Stazovatel tiez ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo zosnovania a riadenia zlo¢inu lipeze podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny  zdkon  vzneni  neskorSich  predpisov  (dalej len  ,Trestny  zakon®)
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 To 53/2017 z 29. juna 2017 tak, ze rozsudok okresné¢ho
sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) aods. 3 zdkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vo vyroku o uloZeni trestu zrusil
a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody v trvani 7 rokov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta porusSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
rozsudkami.

5. Stazovatel' namieta, ze odsudzujlci rozsudok okresného sudu je zaloZeny len na nepriamych
dokazoch ana vypovedi spoluobzalovaného (kajucnika) | . ktorému
bol za spolupracu uloZeny miernej$i trest odnatia slobody. Stazovatel poukazuje na rozpory
vo vypovediach tohto spoluobzalovaného v pripravnom konani atiez na hlavnom pojednavani.
Poukazal tiez na rozpor vypovedi spoluobzalovaného sinymi dokazmi (kamerové zaznamy).
StaZovatel namieta, Ze na hlavnom pojednavani bol prehraty len jeden kamerovy zaznam,
pricom existovali tri roézne kamerové zdznamy. Sudca odmietol jeho néavrh prehrat
aj d’alSie dva kamerové zdznamy s tvrdenim, ze nie st sucastou spisu. Okresny sid nijako
neverifikoval tvrdenia spoluobzalovaného o jeho finanénej situdcii. Dalsi vypocuti svedkovia
o stazovatelovi nijako nevypovedali, preto ho ani nepriamo neusvedCovali. V konani nebol
vykonany navrh staZovatela na doplnenie dokazovania tykajici sa dalSiecho dopytu
spoluobZzalovaného na udajnych dvoch svedkov, ktori tiez mali byt na autobusovej zastavke
na Svantnerovej ulici v Bratislave. Podl'a stazovatel'a jeho trestna vec bola ovplyviiovana organmi
¢innymi v trestnom konani (vySetrovatel'mi) so snahou o kriminalizaciu jeho osoby.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutymi rozsudkami. StaZovatel namieta vykonané dokazy, na zaklade ktorych bol uznany
za vinného zo Specifikovaného trestného ¢inu, a namieta tiez porusenie svojho prava na obhajobu.

7. Pri posudzovani Ustavnej staznosti staZzovatela (v bodoch III.1 a II1.2) ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staZnostiach
podlacl. 127 ods. 1 dustavy. Zmysel a tucel subsididrneho postavenia ustavného sudu
pri ochrane zékladnych prav a slobod spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu



dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde* (m. m. IIL. US 149/04)].

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 31. marca 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 29. jina 2017. Uplatnenie pravomoci krajského sudu ako odvolacieho
sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat opodstatnenost namietok st'azovatela
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

9. Na tomto zdklade tstavny sud tstavnl staznost’ staZzovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 29. juna 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. Zo zistenia Gstavného sudu vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 5 Tdo 2/2018 z 25. januara 2018 tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku odmietol. StaZovatel' dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu odovodnil
v zésade zhodnou skutkovou a pravnou argumenticiou ako Ustavnu staZznost’ a tito argumentaciu
v dovolacom konani preskimal najvyssi sid. Uplatnenie prdvomoci najvysSieho sudu vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud, preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela
odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

11. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (i1) majetkové pomery
odovodiujuce takato ziadost a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezlspe$né uplatiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staZnosti a uUstavnd staznost nie je ani zjavne
neopodstatnena, pripadne nepripustna.

12. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost' je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
uvedeny zaver zarovenl znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Uustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.



13. Pretoze tustavny sud odmietol Ustavnu staznost stazovatela pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (Casti III.1 aIll.2 tohto uznesenia), je zjavné, ze v danej veci ide zaroven
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL. US 265/2014,
11 US 631/2017, 1. US 383/2019, IV. US 236/2021). Z tohto dovodu tstavny sud nevyhovel
ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred stavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



